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V tomto C&lanku navrhujeme pouZivat cyklus zranitelnosti jako zaklad pro
porozuméni a praci se slepymi ulickami u partnerd. RozSifujeme interaktivni
koncept vzorcl vzdjemného partnerského chovéni a priddvéme behaviordini a
subjektivni rozméry a popisujeme specifické procesy, které spoustéji a udrzuji
partnerska nedorozuméni. Uvazujeme o cyklu zranitelnosti jako o vztahu, ve
kterém "zranitelnd mista" a "pozice prezit" jsou klicovymi myslenkami, které
spojuji interakcni, socidlné-kulturni, intrapsychycké a mezigeneracni roviny
vyznamu a procesu. Diagram cyklu zranitelnosti je prezentovan jako ndstroj pro
organizaci informaci. Navrhujeme terapeuticky pfistup pro rozbourdni
partnerskych slepych ulicek a zavedeni novych vzorcl chovani promyslenym
dotazovanim, technikou “freeze - frame”, stimulaci vyrovnanosti a reflexe,
oddélenim soucasnosti od minulosti a odvozenim alternativnich  vyznamd,
chovéni, empatie, a moznosti vybéru. Tento pristup povzbuzuje terapeuta a par
ke spolupréci pfi prosazovani zmén a pruznosti.
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Pary Casto prichazeji na terapii zamérené na reaktivitu a boj o moc
diky ¢emuz se citi vice a vice odcizeni. Uvéznéni ve slepé uli¢ce, nejsou
schopni se sami zménit a poustéji terapeuta do soukromi svych spord
protoze doufaji Ze jim dd novy smér. V tomto ¢lanku se zamérfujeme na
tyto momenty reaktivity a slepych ulicek v partnerskych vztazich.
Navrhujeme model zranitelnosti k porozumeéni celkové interakci a
zkuSenostem paru chyceného ve slepé uli¢ce. Pojem cyklus zranitelnosti
zde prezentovany funguje jako vztah, ktery spojuje interakcni, socialné-
kulturni, intrapsychycké a mezigeneracni aspekty vztahl paru.
Popisujeme terapeuticky pristup, ktery pomaha identifikovat vzorce
chovani partnerl a zjistit a postavit se emocionalnim spodnim prouddm,
které mohou podnécovat a preformovavat jejich vztah. Pfi praci se
slepymi ulickami pard zde a nyni je cilem pomoci partnerlim posunout se
od reaktivity k posici dialogu (Fishbane, 1998), a od pohledu na sebe jako
na obét a vinika k pozici zvySené zodpovédnosti a osobni aktivity. Proces
zmeény je zavadén pomoci uvédomeéni, zmén chovani a vyjednavani a
vytvarenim alternativnich pribéhd zalozenych na vétsi empatii a
spravnosti. Tento model mize byt aplikovan na réizné pary - manzelské a
nesezdané, heterosexudlni a homosexualni, zrdzného kulturniho



prostredi.
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Literatura o parové a rodinné terapii jiz dlouho uznavéa ddleZitost
vzajemnych interakcnich vzorcd pri pretrvavani problematické dynamiky
vztahu. Zatimco néktefi autofi se zabyvaji prevazné interakénimi aspekty
kruhového vzorce (Watzlawick & Weakland, 1977), ostatni, vychazejice
z psychodynamické tradice, zvazuji procesy a mechanizmy ovliviujici
dynamiku partnerského propojeni.(Catherall, 1992; Dicks, 1963;
Feldman, 1982; Framo, 1976; Scharff & Scharff, 1991; Wachtel, 1993).
Pinsof(1995) a Jacobson a Christensen (1996) navrhli integrativni
pristupy zabyvajici se problematickymi vzorci chovani partner(.
V osmdesatych letech, kdyz feministicti teoretikové postavili do stfedu
naseho uvazovani o strukture intimnich vztahd pohlavi a moc, staly se
stfedem zajmu v porozumeéni partnerské dynamice pojmy dominance,
subordinace a nerovnocennost (McGoldrick, Anderson, & Walsh, 1989;
Walters, Carter, Papp, & Silverstein, 1988). V dobé blizsi soucasnosti se
“narrative therapists” - terapeuti pouzivajici pribéhy - zaméfili na to, jak
vzorce vzajemného chovani parl ovliviuji a omezuji jejich celkovy vztah.
(Zimmerman & Dickerson, 1993). Ve svém dlouhodobém vyzkumu se
Gottman (1999) zabyval kruhovymi vzorci v podminkach emocionalni
ekologie manzelstvi a zjistil, ze vétSi pravdépodobnost rozpadu
manzelstvi je v pripade, kdy cykly negativity prevladaji nad pozitivnimi
interakcemi. Autofi, pouzivajici rlzné vztahové pristupy (Bergman &
Surrey, 1994; Fishbane, 1998, 2001; Johnson, 1996) zd{raznuji
zkusenistni rozmér vzorcd vzajemnych vztahl na zakladé spojeni a
odcizeni: “Ve slepé ulicce se oba jedinci citi stale méné spojeni, vice
osaméli a izolovani a méné schopni efektivné se chovat ve vztahu"
(Stiver, citovany v Bergman & Surrey, 1994, str. 5). Postupem casu
“slepa ulicka zacind mit opakovany, spirdlovy pribéh", a partnefi “se



stavaji méné a méné schopni zabranit tomu, aby se vydavali stale
stejnou cestou. Maji pocit, Ze jsou uvéznéni vtomto navyklém,
stereotypnim pohybu, méné pocituji svobodu ... citi, Ze jsou uzavfeni do
boje o moc.” (Bergman & Surrey, str. 5).

Vtomto c¢lanku se zabyvame vzorci vzajemného chovani parl
v nékolika rovinach na zakladé behavioralnich/interaknich sekvenci,
subjektivnich  zkuSenosti kazdého =z partnerd a socialné-kulturniho
kontextu, které utvari tyto vzorce. Zamérujeme se na pocity partnerd,
jejich presvédceni, témata kulturniho a rodinného plvodu, jejich
pohnutky, zdédéné vlastnosti (Boszormenyi-Nagy & Krasner, 1986; Papp
& Imber-Black, 1996), a také rozdily v pohlavi a faktory moci, které
formuji jejich individualni postaveni ve vzdjemném vztahu.

KLiCOVE SLEPE ULICKY

V pribéhu spole¢ného Zivota se ve svém vztahu pary Casto zabyvaji
normativnimi nebo existencidlnimi dilematy, kterd vyvstavaji z jejich
odliSnosti, nebo ze situaci, ve kterych jejich prani a potreby nejsou
jednotné. Tato bezradnost mize zplsobovat stres; mize dokonce rozbit
vztah. V téchto situacich, ¢asto velmi stresujicich, partnefi maji ¢asto
jasnou predstavu o svych problémech a odliSnostech a jsou schopni vidét
véci z perspektivy druhého, vyjednavat a postoupit dale.

Oproti tomu, mnoho dvojic pfichazi k terapeutovi s pocitem uviznuti
ve slepé ulicce, kterd je charakterizovana intenzivni reaktivitou a
stupnovanim, ustrnulym postavenim obou partnerd, iracionalitou a
opakovanym plsobenim stejné hnaci sily ve vztahu. KdyZ jsou partnefi
chyceni v jedné z téchto slepych uli¢ek, nejsou schopni se vcitit a vidét
véci z perspektivy toho druhého. Citi se napadeni a ublizeni chovanim
druhého a stavaji se stale vice defenzivnimi, odcizenymi a zapletenymi
do boje 0 moc a do nedorozumeéni. Tyto slepé ulicky prinaseji zranitelnost
a zmateni a maji tendenci zacit ve vztahu postupné prevazovat a zabirat
stale vice mista.
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Navrhujeme termin “kli¢cové slepé ulicky" pro popis téchto momentd
intenzivni reaktivity ve vztahu paru. | kdyz je prezentovany problém
pfimo ze situace vyplyvajici nebo existencialni dilema, jejich odliSnosti
par nékdy zavedou do klicové slepé ulicky, ve které jejich pokusy mluvit
a vyjednavat jeden s druhym se stavaji soucasti problému. Z naseho
pohledu je tato slepd ulicka prozivana jako tak slozita zapletka, protoze
prinasi aktivaci zranitelnosti a strategii preziti, které komplikuji postup.
Tato aktivace mlze zahrnovat emociondlni propojeni vyznamd mezi
soucasnou situaci a zkuSenosti z minulosti, nebo mezi souc¢asnou situaci



a nedavnou bolestivou zkusenosti jednoho, nebo obou partnerd v jiném
kontextu. Klicové slepé ulicky mohou také povstat z napéti, vyplyvajiciho
z nespravedlivého rozloZzeni moci a odcizeni zaloZzeného na pohlavni,
nebo kulturni odlisnosti.

CYKLUS ZRANITELNOSTI

Zakladem pro nase porozuméni “klicovym slepym ulickam” je pojem
cyklus zranitelnosti, ktery se vyvinul pfi nasi klinické praci a vyuce
v pribéhu uplynulych 20let. Tento pojem je také popisovan na rlznych
mistech  (Scheinkman, pfipravuje se), a souvisejici mysSlenky o
zranitelnosti v parové terapii byly publikovany nezavisle ostatnimi autory
(Christensen & Jacobson, 2000; Feldman, 1982; Johnson, 1996; Trapper &
Barrett, 1989; Wile, 1981, 2002).

Zatimco se tradi¢ni psychodynamicka parova terapie zaméruje na
individualni  nedostatky a  psychopatologii, aby porozuméla
mechanizmlm podporujicim problematické vzorce chovani dvojic, nasim
cilem je zpUsob, kterym partnefi zachazeji se svymi zranitelnymi misty a
soulad a nesoulad mezi jejich interpersondlnimi strategiemi. Nas
zakladni predpoklad je shodny s nepatologizujici orientaci na pruznost
rodiny (Walsh, 1998), a s ramcem cyklu rodinného Zivota, ktery zvazuje
jak minulé, tak soucasné stresory. (Carter & McGoldrick, 1989).

Zranitelnost

Pouzivdme termin “zranitelnost” pro popis citlivych mist, kterd si
jednotlivci prindseji ze své minulosti nebo soutasnych souvislosti ve
svém Zzivoté do soukromi svych vztahl. Stejné jako zranéni, kterd
zUstavaji citlivd na dotyk, také citlivd mista, kdyZ jsou aktivovana silami
vztahu dvojice, produkuji intenzivni reaktivitu a bolest. Zranitelnost mlze
byt disledkem traumatickych udalosti v minulosti, nebo chronickych
vzorcl chovani v plvodni rodiné jedince, predchozich vztazich, nebo mit
socialni kontext; mohou vyvérat ze zranéni v prlbéhu samotného
souCasného vztahu (Johnson, 1996); nebo se mohou vztahovat
k sou¢asnym silnym stresovym situacim, nebo krizim v Zivoté jednoho,
nebo obou partnerl (Scheinkman, 1988; Walsh, 1998). Zranitelnost mize
byt také odvozena z vnimani pohlavi spoleCnosti, nerovnovahy moci,
spoleCenskych traumat, jako je diskriminace, chudoba, opomijeni, nasili,
spolecenska dislokace, nebo zkuSenosti spojené s valkou. Priklady
zranitelnosti  zahrnuji  zkuSenost ztraty, opusténi, zneuzivani, zrady,
ponizeni, nespravedinosti, odmitnuti, nebo zanedbavani a z pocitd
nejistoty, oslabeni, neochranéni a nerovnopravnosti.

Kdyz je zranitelnost aktivovana ve vztahu paru, jednotlivec se snazi si
vSimat rizik a oCekavat bolest. On nebo ona pak reaguje na opravdové,
nebo predpokladané ublizujici chovani druhé osoby automatickym
zplsobem, jako by soucasna situace byla ve své podstaté stejna jako
stresujici situace zazita v minulosti, nebo souvisejici se situaci mimo
vztah. V. momenté, kdy je zranitelnost vztahem aktivovana pfichazi
propojeni vyznam{ mezi soucasnosti a minulosti, nebo presah vyznam{
ze dvou odlisSnych kontextd. Tyto presahy mohou jedince zmast,



stimulovat bolest, a aktivovat sebeobranné reakce.
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Ackoli zranitelnost zplsobena vztahem casto zahrnuje spojitost mezi
soucasnou situaci a zkusenostmi z minulosti, jak jsme se zminili vysSe,
mdze se vztahovat i k sou¢asnym stresujicim a traumatickym situacim
vné partnerského vztahu, které zahlti schopnosti jednoho z partnerl se
vyrovnat se situaci, nebo poskodi jeho nebo jeji systém viry/presvédceni.
(B. Lessing, personal commumication, 2003). Jednim pfikladem je
manzel, ktery se poté, co priSel o praci, stava prehnané citlivym
k poZzadavkdim své manzelky, vysvétluje si je jako kritiku a ponizovani.
DalsSim prikladem je lesbickd Zena, kterd se po tvrdém boji se svymi
rodi¢i stava reaktivni k jakymkoli ndznaklm odmitnuti ze strany partnera.
Poté co se léta citila opomijena a soucasné zranitelna napétim v rodiné,
citi se poskozena a rozzlobend, kdyz jeji partner nema ndladu na sex.
Dalsi priklady zahrnuji vzorec citlivosti ziskané stresem z nedavného
stéhovani, ztraty, imigrace, nebo setkanim se s vadznou nemoci. Tyto
situace mohou zanechat vzorce pocitl vycerpani, krehkosti a proto
silngjsi reakci ne podnéty mimo vztah.

Zranitelnost mlze také vychazet z probihajicich organiza¢nich a
mocenskych zmén uvniti samotného vztahu paru, ve kterém je jeden
z partner(l v podrizené pozici tykajici se pohlavi, rasy, spole¢enského
postaveni, kulturniho zazemi, vzdélani, nebo schopnosti vydélavat.
Rovnovaha moci je zadkladnim problémem ve vztahu paru (Goldner, 1989;
Goodrich, 1991; Walsh, 1989; Walsh & Scheinkman, 1989; Walters et al.,
1988); tam, kde je ve vztahu nerovnovéaha, kde ma jeden z partner(
moc, nebo prevahu nad druhym, jeden nebo oba partnefi se mohou citit
zranitelni. Partner v podfizené pozici - v heterosexualnim vztahu casto
Zena - se mlze citit bezcenny, nebo bez prava rozhodovat a ne zcela
rozumi pro¢. Ve vztazich zneuzivajicich partnera se muz mize stat
nasilnym, kdyz se citi zranitelny, zajiStuje si tak zpét pozici prfevahy a
nadvlady pomoci vyhruzek, nebo sily (Goldner, Penn, Sheinberg, &
Walker, 1990). Protoze rozdily v moci mezi partnery jsou casto
nevyslovené, zvySuje zmatek a stres paru nepochopeni. V procesu
terapie se terapeut kromé rozpoznani zranitelnosti u kazdého jednotlivce,
zabyva organizaci vztahu po strdnce rovnovahy moci vyplyvajici z jeho
usporadani.

Pozice preziti

Pouzivame termin “pozice preZiti" pro popis souboru presvédceni a
strategii, které jednotlivec pfijima, aby ochranil a zvladal svou
zranitelnost. Tyto pozice jsou obvykle nejlepsim zplsobem, ktery jedinec
nasel v minulosti k ochrané sebe nebo ostatnich v pdvodni rodiné a
k udrzeni pocitu nedotCenosti a kontroly v emocionalné obtiznych
situacich. Pozice preziti se vétSinou pfijimaji dfive, nez mohou byt
popsany slovy, a zcela jisté dfive, nez mohou byt kriticky zhodnoceny.
Pozice preziti zahrnuji presvédceni a predpoklady, které se stavaji
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motem, podle kterého se ma zit (Papp, 1983; Papp & Imber-Black, 1996;
Zimmerman & Dickerson, 1993). Nékteré priklady téchto presvédceni
jsou: “Je nebezpecné se rozzlobit"; “MUZes se spolehnout jen sém na
sebe"; “Vzdy lidi potés"; “Never zenam"; “Bud slaby a podfizeny"; “Vzdy
bud'silny a neukazuj svou zranitelnost"; a “Pokud se pfilis priblizis, zranis
se." Tato presvédceni jsou ovlivnéna vychovou pohlavi, kulturnimi
pravidly a rodinnou historii. Strategie preziti zalozené na téchto
predpokladech jsou véci, které jednotlivec kond, aby se chranil. Ostatni
autori popisuji podobné myslenky na zakladé “strategie preziti” (Miller &
Stiver, 1995), “zvyky" (Zimmerman & Dickerson, 1993), a “mechanizmy
zvladnuti." (Christensen & Jacobson, 2000).

WWW.
FamilyPro
cess.org

SCHEINKMAN & FISHBANE

V dané rodiné prijimaji  sourozenci rlzné pozice preziti. Tak
v rodinach s intenzivnimi konflikty rodi¢l se nejstarsi dcera mlze stat
rodinnym terapeutem, ziskdvat ldsku a uzndni péci; prostfedni dcera
pfijme pozici rozzlobeného rebela, nevéficiho nikomu se svou
zranitelnosti; a nejmladsi syn se vyrovnava s napétim v rodiné
zamérenim se na své vlastni potfeby a vysledky ve Skole. Pozice preziti,
které jsou tak potfebné a pomahaji v détstvi, se stavaji soucasti
repertodru nebo nadani, které si jedinec prinasi do vztahl v dospélosti.
Pozice preziti se mohou vyvijet a stat se flexibilnimi a prizplsobivymi a
pomahaji jedinci se vyrovnat se stresem nebo s nestéstim. Mohou také
zamrznout ve formé prijaté v détstvi, byt nepruzné, takze kdyz se aplikuji
na soucasny partnersky vztah, stavaji se prekazkou a hlavnim faktorem
posilujicim soucasnou slepou ulicku ve vztahu paru.

Neomezujeme nase uvazovani o pozicich preziti jen na pozice nebo
strategie preziti traumat. Spise predpokladame, Ze v pribéhu Zivota se
kazdy jedinec setka se zranitelnosti a vyvine si zakladni presveédceni o
tom, jak nejlépe zvladnout tuto zranitelnost a orientovat se ve svété.
Pozice preziti, kdyZ se vyvinou a rostou, se mohou stat prizplsobivé a
poskytovat zdroje energie, kreativity a individuality. Priklady prizpdsobivé
pozice preziti zahrnuji zodpovédnost, humor, organizaci, vldcovstvi,
flexibilitu, péci o rodinu a senzitivitu. Kazda z nich v extrémni, nebo
ustrnulé formé, se mlze stat problematickou a vést k slepym ulickdm ve



vztahu.

Vzajemné aktivacni procesy

KdyzZ je zranitelnost stimulovana v kontextu intimniho vztahu, partnefi
se citi, jako by byli napadeni. Strategie preziti schované v rezervé jsou
automaticky aktivovany a partnefi podle nich zacinaji jednat. V. momentu
ohroZeni jedinec chape strategie preziti jako majici ochrannou hodnotu.
Strategie preziti jsou pouzity jako Stit, aby davaly pocit bezpedi a
kontroly.

Ackoli vSak strategie preziti mohou byt sebeobranné, jsou casto
kontraproduktivnim feSenim v mezilidskych vztazich. Maji tendenci
stimulovat u druhé osoby presné takové chovani, kterému se jedinec
snazi vyhnout, nelimysiné podporuji vypinéni predpokladd druhého.
Pokud jedinec jednd podle strategii preziti, casto se chova neddtklivym a
obrannym zplsobem a mize se stat slepym k nazorlim, potrebam,
zranitelnosti a silnym strankam druhého. Tato necitlivost ke druhé osobé
spousti partnerovu zranitelnost; soucasné partnerova zranitelnost
vyvoldva jeho nebo jeji automatické sebeobranné odezvy. Cyklus
zranitelnosti je tak aktivovan, strategie preziti kazdého z partnerd se
spoustéji navzajem. Oba partnefi v klicové slepé uli¢ce si hlidaji svou
zranitelnost a jednaji a reaguji podle svych pozic k preziti. Timto se stava
slepa ulicka tak vasnivou, matouci a intenzivni.
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Schéma cyklu zranitelnosti: PFipad Marka a Sary



Schéma cyklu zranitelnosti je néstroj pro sledovani interakénich vzorcd
chovani paru, jejich zranitelnosti, pozic preziti a vzajemnych aktivacnich
procesl. Schéma spojuje interak¢ni, intrapsychycké, mezigeneracni a
socialné-kulturni prvky slepé uli¢ky. MGzeme ho, podobné jako genogram,
pouzit k organizaci informaci a planovani zasahl a jako nastroj, ktery
mizeme sdilet s parem k lepsimu porozuméni jejich hnaci sile.

Pfipad Marka a Sary ilustruje cyklus zranitelnosti. Mark, 40-lety
podnikatel a Sara, 32-leta studentka vysoké Skoly spolu Zili jeden rok, nez
prisli na terapii. Planovali svatbu, ale méli obavy, protoze jejich vztah se
rapidné zhorsoval kvili Markové intenzivni zarlivosti a jejich stupnujicich
se konfliktech.

Vysledovali pocatky jejich problém( do doby pred ¢tyfmi mésici, kdy
Sara zaCala pracovat na zavéreCnych zkouskach a prestéhovala se blize
k vysoké Skole; vidéli se pouze jednou tydné. Mark se zacal citit Sarou
odmitany a zanedbdavany a jejich potycky se stavaly intenzivnéjsi, Mark
zaCal Saru slovné urdzet a Sara zacCala byt deprimovana. Mark si
stéZzoval, Ze mu zapomina Sara zavolat, jak slibila; vidél v jejim jednani
odmitnuti a dlikaz, ze ho mlZe zrazovat. Bal se, Ze by ho mohla Séra
predstihnout a najit si nékoho vzdélanéjSiho, nez je on. Sara vidéla
problém jako nedostatek porozuméni pro tlak a stres, kterému musi ve
Skole Celit. Citila se vydirand a neschopna se branit jeho agresivnimu
obvinovani.

Béhem terapie zacalo byt jasné, Ze kdyz byla Sara ponorfena do
studia, opravdu se stala nedostupnou a zapométlivou. To vyvolalo velké
obavy z opusténi a zrady u Marka a zatimco Cekal az mu zavola, byl stale
vice rozzlobeny. KdyZ spolu nakonec hovofili, byl vztekly a obvifoval ji, ze
travi Cas s jinymi muzi. Sara byla bezradna pfi jeho obvifovani a zacala
byt stale vice odtazitd a vice deprimovana. Jeji odtazitost stupnovala jeho
obavy a vedla ho k jeSté vasnivéjSimu prondsledovani Sary. Nevédomky
spolu utvofili situaci pronasledovatel- utikajici, ktera vzdy trvala nékolik
dni, dokud nedoslo k vybuchu; Mark byl rozzlobeny a Sara plakala. Po
tomto “velkém ocisténi” se Mark omlouval a doSlo k usmireni, dokud opét
néjaka znamka zanedbavani ze strany Sary nespustila tento cyklus
Znovu.

Poté co terapeutka vysledovala interakéni chovani paru, spojila si je se
zranitelnosti kazdého z nich a pokusila se Celit jejich strategiim preziti.
Terapeutka predevsim stanovila limity pro Markovo vydirajici chovani a
navrhla mu alternativni zplsoby, jak vyjadrit svou potrebu spojeni.
Povzbudila Saru k vétsi sdilnosti co se tyka vyjadrfeni jeji potrfeby hranic
pro to, aby mohla studovat a ujiSténi Marka, Ze je mu vérna. Terapeutka
s parem také prozkoumala jejich slepou uli¢ku zvazenim jejiho socialné-
kulturniho podtextu ve smyslu muzi vydirajici zeny a zeny pfilis
vychazejici vstric. Mark nechtél byt hruby partner, ale neznal jiny zpUsob,
jak vyjadrit své obavy. Spojoval svou strategii agresivity se svym
spole¢enskym chovanim v oblasti sportu a jako chovani muze. Sara se
obavala, ze byt asertivni znamena byt agresivni a nezenska.



www.Fami
lyProcess.org

SCHEINKMAN & FISHBANE

/ 285

Jakmile par citil porozuméni a pfijeti ze strany terapeutky, byli oba
schopni odhalit vice ze své zranitelnosti. Mark si myslel, Zze jeho
iracionalni pocity opusténi a zrady jsou spojené s jeho komplikovanou
minulosti. Ve tfech letech byl dan k adopci, byl v péstounské péci a
mluvil o palCivych vzpominkach na to, jak chtél zpatky svou matku.
V péti letech byl adoptovan a naudil se ziskavat si pozornost matky tim,
ze byl naro¢ny a ze ji pronasledoval kdykoli byla deprimovana, nebo
“emocné nepfitomnad”. Se svym otcem byl ve spojeni prevazné
prostfednictvim sportu a dalSich aktivit. Kdyz mu bylo 17 jeho matka
nahle zemrela na nemoc a zanechala ho opét s pocitem opusténi. Jako
mlady muz se Mark rozhodl hledat svou biologickou matku. Dozvédél se,
Zze kdyz byl batole, jeho matka potkala muze, ktery trval na tom, ze
pokud se maji vzit, musi se ona vzdat svého ditéte.

Séra vypravéla, jak je jeji zranitelnost spojena se Zivotem v jeji rodiné.
Jako jedinacek travila mnoho ¢asu sama kdyz vyrdstala. Jeji rodice, ac
pecujici, byli uzavieni a neprojevovali své city. Citila se emocionalné
zanedbavana a osamocend. Protoze motem rodiny byla sobéstacnost a
sebekontrola, Sariny strategie preziti zahrnovaly nutnost byt velmi
nezavisla. Jeji vychova jako divky vSak také utvarela jeji strategie preziti;
naucila se prespfilis vychdzet vstric a nevyjadrovat pfimo své potreby. Ve
vztahu s Markem, radéji nez vyjednavat snim tvarfi vtvar, kdyz
potrebovala vice prostoru, “zapominala” mu zavolat.

Cyklus zranitelnosti. KdyZz se Sara zacala pfipravovat na zavérecnou
zkousku, jeji nedostupnost spustila Markovu zranitelnost, tykajici se
opusténi a zrady. Jeho zranitelnost vzapéti aktivovala jeho strategie
preziti - podezfivavost a zlost. Jak neustale pronasledoval Saru, citila se
zahlcena, coz na oplatku aktivovalo jeji strategie preziti - odtaZitost a
sobéstacnost. Cyklus zranitelnosti byl nastartovan. Sara a Mark uvazli
v klicové slepé ulicce, kde on byl stale vice naroCny a agresivni, ona se
citila vice a vice vydirana a bezmocna. (Obr. 1).

ROZBOURANI SLEPE ULICKY: OD REAKTIVITY K REFLEXIVNOSTI

Klicové slepé ulicky mohou slouzit jako vstupni brana k prozkoumani a
rozebrani kliCové dynamiky vztahu paru. Hlavni vlastnost slepé ulicky -
jeji hustd struktura nedorozuméni a zapleteni, Casto zalozené na
minulosti paru a na jejich predeslych zkuSenostech ve vztazich - prinasi
bohaty potencial pro lepsi uvédoméni a zménu. Po identifikaci slepé
ulicky a porozuméni jednotlivym prvkim obsazenym v ni, ma par a
terapeut prilezitost se dozvédét vice o kazdém z partnerld a
transformovat hlavni problémy paru.

Pfi praci s parem ve slepé uli¢ce je hlavnim cilem pomoci jim hnout se



od silné reaktivniho postaveni k vice reflexivnimu, od automatického
jedndni a reakci k vétSimu rozliSovani, uvédomeéni a flexibilité. Pouzivame
termin “reflexivnost” pro popis schopnosti jedince zastavit se a pfremyslet
a planovat drive, nez zacne jednat, nebo komunikovat. Pfi podporovani
reflexivnosti pomaha terapeut kazdému z partnerl citit se silngjsim a
rozhodnéjSim a mit vice alternativ a moznosti na vybér v kritickych
momentech jejich mezilidskych procesl. Tato prace stavi na Bowenové
rozliSovani sam sebe (Bowen, 1978; Lerner, 1989).

Nase uvazovani o rozbourani bylo ovlivnéno praci Whitea (1993),
Freedmana a Combse (1996) a Zimmermana a Dickersona (1993).
Pozivame termin “rozbourani” pro popis procesu, pfi kterém terapeut
spolu s parem urci slepou ulicku, prozkouma “vyznamové prvky”
(Goldner et al., 1990) zalozené na minulosti paru a na socialné kulturni,
intrapsychické a mezigeneracni roviné zkusenosti. Uctivé a s pouzitim
vicelroviiového pohledu se terapeut dotazuje a probird vyznamy a
zavadi nové pribéhy a pruznéjsi vzorce.
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Cyklus zranitelnosti

V = zranitelnost
Ss = strategie preziti

Mark

1 pfedpoklady, vira

“Zenam se nesmi vérit”; “ Pokud se nedoZadujes,
starej se sam o sebe”;"Zeny by

budes opustény”; “Muzi maji byt silni, ne slabi”
asertivni”

2 Zranitelnost

Zrada, opusténi, ztrata
deprivace, problém vyjadrit

3 Strategie preziti

Podezfivavost, rozzlobené pronasledovani, kontrola
neasertivita

4 Puvodni rodina

Ve 3 letech do péstounské péce; v 5 adoptovan
cenf si nezavislosti

Adoptivni matka depresivni, v 17 ztrata adoptivni

Matky

5 Socidlné - kulturni faktory

Geografické oddéleni od Sary, rlizné vzdélani

OBRAZ 1

Celeni slepé uliéce ve spolupracujicim tymu

Séara
1 pFedpoklady, vira
“Pokud jsi pod tlakem,

mély byt vstficné, ne

2 Zranitelnost
Osamélost, pocit zahlcenti,

své potreby
3 Strategie preziti
Sobéstacnost, odtazeni,

4 Puvodni rodina
Nekomunikativni  rodina,

a sobéstacnosti

5 Socidlné - kulturni faktory
Akademicky tlak (stres na

Predstavujeme si, Ze terapeut a par se stanou spolupracujicim tymem,
spolecné Celici slepé uli¢ce. Presentujeme zde zdsahy, které se nam

osveédcili pfi upevhovani procesu.
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Utvareni tymu.Pfi nasi pocateCni praci s parem jsme ucinili kroky
k pfimému zasahu vysvétlenim cykli¢nosti, nabidnutim alternativnich
strategii reseni problémd a komunikac¢nich dovednosti. U nékterych pard
je pro transformaci slepé ulicky dostacujici toto pouceni; Casto to vSak
nestaci.
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V kazdém pripadé to neni terapeut, kdo resi slepou ulicku paru. Terapeut
spiSe zavede par vné jejich slepé ulicky a pomize jim prozkoumat ji a
zamyslet se.

Nékteri terapeuti se citi paralyzovani intenzitou konfliktu uvnitr slepé
ulicky paru. Jednim z ddvodl této paralyzy je predpoklad, Ze praci
terapeuta je vyresit slepou ulicku. Tento predpoklad zesiluje frustraci a
vysileni terapeuta a mlze byt ve skutec¢nosti nemoznym Ukolem. Slepa
ulicka a jeji ddvody jsou casto komplexni, zaloZzené na zranitelnosti
partnerd a jejich pozicich preziti, takze snaha zménit ji frontalné nemusi
vyjit.

Pary Casto prichdzeji na terapii se soupefivym modelem a hledaji u
terapeuta potvrzeni, kdo znich ma pravdu a kdo ne. Chté&ji po
terapeutovi, aby prevzal Ulohu soudce. Toto dostava terapeuta do
nesplnitelného zdvazku, odsouzeného neuspét. Zjistili jsme, Ze je
uzite¢né, kdyz terapeut zfetelné, nebo jen tak mimovolné vystoupi z role
soudce a spoji se s parem v pozici “mnohostranné smérujici naklonnosti”
(Boszormenyi-Nagy & Krasner, 1986). Timto zpUsobem terapeut
schvaluje zajmy a potreby kazdého z partnerd a divd se na jejich
dilemata jako na zatéZ pro oba. Terapeut pomaha paru zeslabit obavy
ospravedInénim individualnich pocitd a ujisténim obou partnerd, Ze jejich
potfeby budou brany v potaz.

Vytvareni bezpeci. Pary ve slepé ulicce jsou Casto silné znepokojené a
reaktivni; v tomto stavu nejsou schopné resit problémy a uvédomovat si
svoji spoluuCast a pocity. Schopnost jednotlivce pfijimat nové informace a
premyslet kreativné je mnohem veétsi v klidném stavu, nez pri zaplaveni
zlosti a znepokojeni (Gottman, 1999). Jednim ze zplsobl, jak zklidnit
situaci, je pro terapeuta vyjadrit nadéji, Ze slepa ulicka mdze byt
pochopena a ze se par bude schopen dostat na jiné misto a jinou Uroven
znalosti svého vztahu. Na zacatku mdze mit tuto nadéji pouze terapeut;
Casto musi tuto nadéji paru predat.

Terapeut také pomaha vytvorit bezpeci uvazovanim nad interakci paru
a prerusenim obvifovani a podhodnocovani, pokud se béhem sezeni
objevi. Pokud je reaktivita paru obzvlasté intenzivni terapeut se postavi



do role prostfednika a vyzve k tomu aby komunikace probihala jeho
prostrednictvim. Terapeut se ptd jednoho z partnerd na jeho nazory a
pocity, kdyzZ je ve slepé ulicce a nez necha druhého partnera reagovat,
sam reaguje soucitné a vyjadfuje zranitelnost obsazenou v jeho postoji.
Poté udéla to samé sdruhym partnerem. Terapeutovo rozvazovani
pomaha zklidnit reaktivitu paru. V pripadé nutnosti mlze terapeut
dokonce premistit Zidle tak, aby blokoval kontakt mezi oclima silné
reaktivnich partnerd. Ackoli ddvéme prednost tomu, kdyZ se partnefi
navzajem UcCastni své prace, coz zvysuje vciténi se do druhého, nékdy
pouzivdame samostatna sezeni, abychom pomohli partnerim uklidnit se a
identifikovat potfeby a zranitelnost skryté za jejich defenzivitou. Pokud
existuje nebezpeci nasili mezi partnery ucinime dalsi kroky k ochrané
jejich bezpedi. (Goldner et al., 1990).

Prevadeéni zlosti na potreby. Pri vyjadrovani postojd partnera terapeut
pouziva sugestivni formulace, pfi kterych se zlost a frustrace prevadi na
potfeby a prani. Toto prevadéni pomahd pdaru zadrzet stupnovani a
vytvorit konstruktivnéjsi vysvétleni, ve kterém Ize porozumét potifebam a
vyjednavat o nich. Napriklad kdyZ Mark rozzlobené obvinoval Saru, ze ho
zanedbdvad, kdyz byla zaneprdzdnéna pripravami na zavérecné zkousky,
terapeut ho soucitné vyslechl a naznacil, Ze to vypada, Zze se Mark citi
odcizen a potrebuje od Sary vice ujistovani. Soucasné si terapeut
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vsimnul, Ze Marklv hnév zastrasuje Saru a ona se odtahuje. Pomohl
Markovi vyjadfit své potfeby priméji a s vétSim respektem a brat v dvahu
dopad svych slov na Saru. Terapeut se pak otocil k Sare a naznacil, ze jeji
odtazitost byla nejlepsim zplsobem ochrany proti Markovu hnévu, ktery
Sara znala. Béhem terapie se Sara naucila mluvit za sebe prfiméji a
nastavit Markovi limity kdyz citila, Ze je pfiliS panovacny. Preformulovani
pomohlo obéma partnerdm vidét druhého jako subjekt, jako zranitelného
spise nez jako nepfitele; kdyz se naucili pfiméjsi vyjadreni svych potreb,
umoznilo to ob&ma citit se silnéjSimi.

Zachyceni slepé ulicky

Vysledovani interakcniho “tance”. Po ziskani strucné historie problému a
genogramu povzbudime par k popisu konkrétni situace jejich konfliktu. V
této Uvodni fazi je nasi snahou jit od konkrétni situace k obecnéjSimu
porozumeéni celkovému vzorci chovani paru. Terapeut zada kazdého
z partnerl, aby detailné popsal problematicky moment a zaméruje se na
vnimani obou ¢im to zacalo, kdo komu co rekl a jak kazdy postupné
reagoval na druhého. Pfi tomto procesu partnefi poznavaji, jak jejich Ciny
a reakce mohou popuzovat druhého a jak se spoluticastni tance, ktery
jakmile jednou zacCne, pokracuje sam od sebe. Toto spoluutvareni
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cyklického vzorce paru automaticky napada jejich vysvétleni toho, kdo je
obét a kdo ubliZujici a pom0ze jim vidét se jako ten, kdo ma moc zménit
vlastni spolutcast a pfipadné se stat spoluautorem nového vzorce.

Postaveni tance do kontextu. Jakmile si vysvétlime s parem jejich cyklickou
slepou ulicku, zaméfime se také na to, jak nebezpedi jejich slepé ulicky
mUlze souviset se stresem, nebo jejich socidlné-kulturnim kontextem.
Ptdme se paru, proC prichazeji na terapii pravé nyni. Prozkoumame, jak
faktory v jejich spoleCenském prostfedi mohou mit dopad na jejich
predstavy o sobé a partnerovi, predstavo o néco za néco a na rovnovahu
sil vjejich vztahu. Zasahy na této drovni zahrnuji vysvétleni, jak
kontextualni faktory ovliviuji dynamiku vztahu a zavedeni vyjednavani o
novych predstavach o néco za néco a nové organizaci vztahu. Napfriklad
kdyz Joana a Marco emigrovali z Kolumbie, pfisli o pomoc svych rodin pfi
vychové déti. Protoze se Marco okamzité stal velmi zaneprazdnénym ve
své praci, Joana zacala byt stale vice izolovana, deprimovana a zahlcena
péci o déti a starosti o domacnost. Az poté co zjistili nevyhody a prinos,
které méla jejich imigrace, byli schopni si uvédomit ze, Joana potrebuje
travit ¢as i mimo domov, aby se naucila anglicky a ziskala schopnosti pro
to, aby se mohla pokusit najit zaméstnani. Oba potfebovali najit pratele,
aby se citili StastnéjSimi. Terapie zahrnovala nalezeni pomoci v komunité
pro Joaniny soukromé cile a pomoc Markovi najit zplsob, jak se vice
veénovat détem.

V pripadu Marka a Sary terapeut pomahal zjiStovat, jak nebezpeci
jejich slepé uli¢ky souviselo se vstupem Sary na vysokou Skolu. Kdyz par
prozkoumaval svij stres ze Zivota daleko od sebe, diskutovali také o tom,
jak Sara ve své nové roli jiz neni tak dosazitelna a vstficnd, jako byvala
drive. Zména spoleCenského prostredi posunula organizaci paru a
zavedla rovnovahu sil podle pohlavi, coZ vyZzadovalo zménu jejich nazord
0 sobé, druhém a jejich vztahu.
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Jakmile partnefi ziskali jasnéjsi chapani sebe v nové situaci, Mark
souhlasil, Zze on bude tim, kdo bude dojizdét a starat se o domaci prace
v Sariné byté vyménou za vice vecerl a vikendl stravenych spolec¢né.
Znovu domluveni jejich néco za néco umoznilo Markovi a Sare citit se
blize a méné reaktivni a pfipravenéjsi vsimat si ostatnich faktord, které
také podnécovali jejich slepou ulicku.



Technika “Freeze-frame”. Jakmile jsme zjistili, Ze par je uvéznén ve slepé
ulicce, a poznali kontextualni sily majici dopad na jejich vztah, musime
pracovat na zpomaleni jejich interakéniho procesu, abychom mu mohli
lépe porozumét. Mizeme pouzit filmovou terminologii a pozadat par, zda
by mohli "freeze frame" - stopnout, znehybnit - jeden z jejich reaktivnich
okamzik{. Tak jako se zastavuje jedno okénko filmu, tak mdzeme pozadat
par, aby stopli své interakce a podivali se na né z vétsiho odstupu, nebo
jim mlzeme navrhnout, Ze se podivdme na jejich reaktivni sekvence
zpomalené. (Goldner et al., 1990). Kdyz navrhneme “freeze frame” nebo
zpomaleny pohyb, povzbudime par, aby vystoupili vné svych procest a
posléze i meéli nad nimi kontrolu. Poskytneme pocit zvédavosti a
nehodnoticiho zajmu o postupy paru a povzbudime je pfijmout tento
postoj také.

Napriklad jeden par vypravél o slepé uli¢ce, do které se dostali doma.
Manzelka citila, Ze jeji muz je kritizujici a nepomaha s jejimi rodiCovskymi
snahami. Terapeut je pozadal o popis kontextu jejich konfliktu a jeho
sekvence. Kdyz Zena fekla svou verzi, bohatou na vyjadfovani emoci a
detaill, prohlasila s trochou rozpakl “Ja vim, Ze délam z kratkého pribéhu
dlouhy”. Terapeut odpovédél nadSené: “To je presné to, co potrebujeme!”
Potfebujeme vzit rychlou, stupnujici se sekvenci akce/reakce a zpomalit
ji, podivat se na jeji nuance a vyznamy. “Udélat z kratkého pfibéhu
dlouhy” m{ze byt heslem tohoto kroku v procesu rozbourani.

Postaveni se k slepé ulicce zvnéjska. “Postaveni se k slepé uli¢ce
zvnéjska" je Uprava prace Michaela Whitea (1989) prace s postavenim
problému zvnéjSka (viz také Mirkin & Geib, 1995; Zimmerman &
Dickerson, 1993). Nas problém, slepa ulicka paru, je preformulovan jako
vnéjsi a tim padem potencidlné kontrolovatelny. Pfi tomto procesu par
zaCind “videt jako nepfritele cyklus a ne jeden druhého” (Johnson,
Makinen, & Millikin, 2001, str. 148). Pfi stavéni zvnéjSka pomahame paru
porozumét vlivu jejich vzorce chovani na jejich vztah. Napriklad kdyz se
Mark a Sara podivali na svdj problém zvnéjska, uvidéli, jak jejich tanec
pronasledovatel - utikajici rozklada jejich vztah, pomalu prostupuje
kazdou strankou jejich vztahu.

Vytvoreni zvédavosti. Partnefi Casto predpokladaji, Ze motivace toho
druhého je negativni v souvislosti s jejich slepou ulickou. Toto Cteni
mysSlenek, nebo stereotypni “védéni” objektivizuje toho druhého a vede
ke stagnaci a obvinovani. Naproti tomu v postaveni zvédavosti a
“nevédéni” (Anderson & Goolishian, 1992) je mozna spontannost a
“pfipravenost byt prekvapen” (Fishbane, 1998). Vyzveme par, aby se stal
odborniky ve sledovani svych sekvenci akci a reakci a aby uvazoval o
svych pozicich pfi tanci. Povzbudime je, aby se radsi “ptali”, nez “veédéli”
a navrhneme, aby do porozuméni motivacim toho druhého zavedli vice
komplexnosti.

Pokud jsou pary svazané se svymi vlastnimi domnénkami, casto souperi
0 to, ¢i skute¢nost previadne, zaplétaji se do bojl o “fakta” a o to, kdo
komu co rekl. Povzbudime je k tomu, aby si radéji zvykli na myslenku
mnoha rlznych pohledd, nez na soupereni s realitou (Anderson, 1997).
Tento posun ma tendenci umoznit vetsi vciténi do partnera.
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Odstranéni obvinovani. Pary ve slepé ulicce jsou ¢asto uvéznéni v cyklu
vzajemného obvifovani. Strategie preziti zalozena na obvifovani
vyvolava dalsi obvinovani, kritika a Utok vyvolavaji obranu a protiutok.
Terapeut napfiklad naznacil jednomu péru, ze podtextem jejich rozhovori
je “Ci vina to je?” V tomto pfipadé oba partnefi citili hluboky smysl pro
vinu; oba si mysleli, Ze jejich hlavni problémy jsou jejich vina. Toto
obvinovani/sebe obvifovani bylo tak bolestivé pro oba, ze kazdy musel
davat vinu tomu druhému. Zlost a obvinovani druhého slouzily jako
protilék na obvinovani sebe sama.

KdyZ jsou partnefi schopni rozpoznat sekvence obvifovani, ale déla
jim problémy se jich zbavit, terapeut mdze navrhnout “Mozna bychom
mohli nechat vaSe obvinovani v mé kancelafi, bude tu na vas cekat,
pokud jej budete potrfebovat.” Tento ponékud bizarni navrh umoznuje
vytvorit prostor mezi parem a jejich obvifovanim; umozni jim odstranit
obvifovani zjejich vztahu. Odstranéni obvifnovani posiluje par; maji
moznost volby, zda ma obvifovani vladnout jejich vztahu. Je to Ucinnym
protilékem na pocit bezmoci, ktery tak casto charakterizuje pary ve slepé
uliCce. Pouziti humoru a hravosti pfi “zanechani obvinovani v terapeutové
ordinaci” pomaha par vice oddélit od problému a od vaznosti, se kterou
ke svému vztahu pristupuiji.

Rozpoznavani ucinnych cykld. Kdyz pomahame pardm rozpoznat jejich
ucinné cykly, pomahame jim “zachytit” okamziky, kdy se citi pochopeni a
propojeni. Tyto okamziky jsou obvykle soucasti “Géinnych cykld”, ve
kterych zodpovédnost sam za sebe, Slechetnost, nebo spoluprace
podnécuje stejné chovani u druhého.

Zachyceni tohoto pozitivniho vyvoje ve vztahu nazyva Michael White (1993)
terminem "unique outcomes" (ojedinélé vysledky) nebo "sparkling
events" (jiskfivé momenty). To jsou okamziky, kdy partneri nejsou vedeni
svymi strategiemi preziti, kdy vztahnou ruku jeden ke druhému a citi se
propojeni. Zddraziujeme tyto okamziky a vyzyvame par, aby je
oslavovali jeden s druhym. Terapeut tomu napomaha tim, Ze je pohnuty a
zasazeny city. Mlze napriklad fici “O ne! Je Uzasné jak jste se pravé
domluvili na reseni...” Wachtel@v (2001) jazyk “vhodnosti/primérenosti”
je zde uzitecny. Priklad: kdyz se jeden manzel snazil vyjadrit své obavy o
manzelc¢ino zdravi laskavym zplsobem oproti obvyklé kritice, terapeut
reagoval nadsené: “Udélalo na mne obrovsky dojem, jak jste dokazal
vyjadrit laskavé své obavy o zenu.” Manzel byl potésen, kdyz zvazil tento
novy vyvoj svych schopnosti jednani ve vztahu.
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Postaveni se slepé ulicce

Rozpoznavani strategii preziti a zranitelnosti. V samém centru procesu
rozbourani je pojmenovani pozic preziti kazdého z partnerd -
predpoklady a strategie, na jejichz zakladé jednaji, pokud uvaznou ve
slepé uli¢ce - stejné jako souvisejici podtext zranitelnosti a potreb, které
aktivuji toto jednani.

Pracujeme na tom, abychom vyjadfili slovy predpoklady, které tvori
zaklad pro jednani kazdého z partner(. Tyto predpoklady a presvédceni
nemusi byt nutné ulozeny hluboko v podvédomi, Casto se skryvaji tésné
pod povrchem, “predem-formulované'" (S. Kennedy, Osobni komunikace,
1992).

WWWw.
FamilyPro
cess.org

SCHEINKMAN & FISHBANE

Mohou se stat prekvapenim dokonce i pro samotného nositele téchto
presvédceni. Kdyz jsou tyto predpoklady pojmenovany, obvykle dokresli
cely obraz a prinesou pocit pochopeni a Ulevy. Priklad: Markovo
presvédceni, ze ho Zeny zradi, formovalo jeho Zzarlivé pronasledovani
Sary; Safin  predpoklad, Ze se nemd se svymi bolestnymi pocity
svérovat, vedl k jejimu odtazeni, kdyz byla nestastna. Mark a Sara zacali
chapat, Ze v chovani toho druhého nebyl Umysl ublizovat, ale vyvéralo
z pfedchozich zkusenosti kazdého. Protoze vidéli své Ciny v souvislosti se
svou minulosti a ne jen jako soucast vzajemného boje, citili se vice
spojeni.

Jak jsme jiz popsali, kdyz partnefi uvaznou ve slepé uliCce, nevidi
zranéni, ale jen obranny Sstit druhého. Terapeut jim pomahda vidét
zkuSenosti “v zakulisi” pozic preziti, vidét zranitelnost druhého. Tento
pristup se podoba Johnsonové (1996) pomoci parlm postoupit od
sekundarnich obrannych emoci k primarnim emocim bolesti, nebo touhy
po blizkosti. U nékterych lidi mlze byt zranitelnost nalezena relativné
snadno citlivym dotazovanim. Jedinci, jejichz zranitelnost je extrémné
bolestiva, nebo hrozivd, mohou mit prospéch ze soubéznych
individualnich sezeni.

Zobrazovdni cyklu zranitelnosti diagramem: Zd(raznéni vzajemnosti. Terapeut
pomaha paru vidét, jak pozice preziti jednoho stimuluje zranitelnost a
pozice preziti druhého a jak se vzajemné pdar dostdvd do reaktivniho
vzorce.

Priklad: Sheila a Dave méli 10 let vysoce konfliktni manZzelstvi. Sheila
byla chronicky rozzlobend, Ze ji Dave dostate¢né nepomdhd s praci v
domacnosti. Dave mél pocit, Ze se ji nemdze zavdécit, a sklonil hlavu,
aby se vyhnul jeji nespokojenosti. Ve své slepé uli¢ce, se Sheila stala
zlostnou a kritizujici a Dave defenzivnim a stdhnul se do ledového
miceni. Béhem terapie jsme pojmenovali pozice preziti kazdého



z partner( a vystopovali jejich plvod. Sheila vyrlstala s pocitem, Ze neni
ochrafovana ve své fyzicky hrubé rodiné. Prezila diky tomu, Ze byla jak
extrémné zodpovedna, tak také zlostné proti-Utocna. Doslova se primkla
ke svému smyslu pro realitu tim, ze zlistavala rozzlobena a neukazovala
svou zranitelnost pred svym hrubym otcem. Dave na druhé strané
vyrlstal v chladné kritizujici rodiné, ve které se citil neviditelnym a
neschopnym. Jeho matka zemrela, kdyZ mu bylo Sest let a jeho otec,
ktery byl kriticky a emocné vzdaleny, se stal jesté vice uzavfenym a
nevlidnym. Dave proSel détstvim s pocitem strachu a neschopnosti byt
milovan. Branil se tim, ze se stranil otce a stahnul se do svého vlastniho
svéta. V pocateCni fazi svého vztahu jak David, tak Sheila citili
porozuméni, lasku a bezpedi. Jakmile kouzlo vyprchalo, oba se ve svém
vztahu zameéfili vice na sebe a zacali se navzajem zklamavat. Tvari v tvar
pocitu bolesti se opét uchylili ke svym starym pozicim preziti. (Obraz 2).

Dllezitym krokem v procesu terapie je pojmenovat pozice preziti ve
chvili, kdy jsou aktivovany. Terapeut pomahda partnerlim zjistit, kdy se
zacinaji citit ohrozeni a vstupuji do rezimu preziti a vybizi je k zamysleni
nad zranitelnosti a potfebami, které vyvoldvaji jejich obranu. Dave a
Sheila se oba naucili povSimnout si, kdyz se jejich obranné Stity zacaly
zvedat. V tomto procesu byli vyzvani k tomu, aby spiSe mluvili o svych
pozicich preziti zlostného Utoku a obrany, nez podle nich rovnou
automaticky jednali a aby si uvédomovali zranitelnost, ktera je u kazdého
skryta.

Diagram cyklu zranitelnosti pouzivdame dvéma zplsoby. Od zacatku
diagram spolu s genogramem terapeutovi pomahd organizovat
informace. Navic mzeme diagram nabidnout paru jako vizualni pomdcku
k zdlraznéni vzdjemnosti jejich slepé ulicky. Dave a Sheila byli uchvaceni
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svym diagramem; upevnil jejich porozuméni jak vnitfnim, tak
interak¢énim pochoddm.

OspravedInéni zranitelnosti a postaveni se defenzivnimu chovdni.. Pfi praci
se slepou ulickou paru terapeut soucasné “pridrzuje” zranitelnost
kazdého z partnerl, podporuje pocity bolesti a zaroven Cceli



automatickému chovani, které vyveéra z pozic preziti. Tento dualni proces
je rozhodujicim aspektem terapie. Jak jedna zena prohlasila: “Pomahate
nam citit, Ze mame prdvo na své pocity, ale my potfebujeme jednat
konstruktivnéjsim zplsobem”. Pokud terapeut navrhne zménu chovani
bez podporeni zranitelnosti, kterd lezi za nim, par se mdze citit nuceny
do zmény a miZe se branit. Pokud partnefi citi, Ze terapeut respektuje
jejich pocity a je na jejich strané, ma terapeut vice volnosti postavit se
jejich chovani.

Pokud je partnerova strategie preziti nebezpelnd, nebo hrubd -
vCetné, napriklad, nasilného chovani, nebo rizika sebevrazdy - terapeut
musi mifit k bezpecnosti, nastaveni mezi a zodpovédnosti. Jenkinslv
(1990), Goldnerdv (1999), a Greenspunlv (2000) pristup k udrzeni
nasilnych muzl zodpovédnymi je v tomto sméru pri 1é¢bé uzitecny. | kdyz
nehrozi fyzické nasili, jsme pfi praci s heterosexualnimi pary pfipraveni
na nerovnovahu sil, kterd mdZze ohrozovat, nebo zastrasovat Zenu.

Strategie preziti jsou Casto kontraproduktivni i kdyz nezahrnuji nasili,
Pokud jsou partnefi chyceni ve svych pozicich preziti, je pravdépodobné
Ze od druhého nedostanou co chtéji. Dave nemohl slyset Sheilu, kdyz na
ngj jecela. Terapeut zdlraznil, Ze Sheilin hlas je dlleZity a je potreba, aby
ho Dave slySel, Ze jeji pocity a zklamani jsou skutecné. Pro Dava vSak
nebylo mozné ji slySet, kdyz jecela; sila jejiho hlasu zplsobila, Ze se citil
zahlcen a stahnul se (Gottman, 1999). Sheila byla postavena pred
rozhodnuti: miZe na Dava jecet s tim, Ze on ji odmitne, nebo mohla najit
konstruktivnéjsi zplsob komunikace. Naudila se “vznaset relacni
pozadavky" (Fishbane, 2001), vyjadrit své potreby a pocity a zdstat pri
tom ve spojeni s Davem. To byla pro Sheilu vyzva; jako Zena a ve své
plvodni rodiné se necitila opravnéna k tomu, aby jeji potfeby byly
naplnény. Pouze
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kdyz byla rozCilena, dokazala se prosadit..

Dave touZzil po vielosti a ujistovani, kterych se mu nedostdvalo v
détstvi. Kdyz ho Sheila kritizovala, citil se znovu maly a neschopny, bal
se, ze ji ztrati. Kdyz se v té chvili branil, jeho obrana zesilovala jeji
frustraci a zvySovala pravdépodobnost, Ze ho bude opét kritizovat.
Terapeut pomohl Davovi byt soucitnéjsi k pretizené manzelce a fici ji,
pokud mu svym ténem ublizila. Dave byl také povzbuzovan k tomu, aby
byl otevieny manzel¢inym rela¢nim pozadavkim a k tomu, aby se
postavil své domnénce, Ze ztrati silu, kdyz pfistoupi na jeji pozadavky.
Oba byli povzbuzeni aby spiSe mluvili o své zranitelnosti a potfebach,
nez reagovali defenzivné.

Pfi tomto procesu partnefi transformovali své strategie preziti. Ze
jejich potreb. Davova obrana se rozvinula do mnohem flexibilnéjSiho
zplsobu, jak vyjadrit pred Sheilou svou bolest a otevrenost k jejim



potfebam. Véfime, Ze strategie preziti béhem procesu zmény nezmizi.
Namisto toho se postupné rozvinou do produktivnéjsich mezilidskych
kapacit, ve kterych sebeobrana jiz netlaci opacnym smérem.

Pro pér bylo zdsadni pracovat na oblasti obsahu jejich slepé ulicky stejné
jako na jejich zranitelnosti a strategiich preziti. Prozkoumali své
predsudky, zalozené na rozdilech v pohlavi, o tom, jak si rozdélit praci pfi
pretizenosti Sheily v domacnosti i pres to, ze pracovala na plny Uvazek.
Spojeni jejich vlastnich predsudkl a rozdéleni prace s Sirsi socialné
kulturni diskusi o rolich jednotlivych pohlavi jim dovolilo ustoupit kousek
zpét a znovu zvazit spravedlivost svého vlastniho usporadani. Vymysleli
plan, ze se sejdou kazdou nedéli veCer a pfipravi seznam veci, které je
potfeba v nadchazejicim tydnu udélat. Radsi nez aby Sheila byla jedinym
Séfem v domacnosti, nuticim neochotnému Davovi Ukoly, snazili se stat
spolupracujicimi managery, ktefi spolecné rozhoduji co je tfeba udélat a
kdo to udéla.

Povzbuzeni vciténi.. Terapeut podporuje vciténi zdlraznovanim podtextu
zranitelnosti a ospravedinovanim pocitd a potreb tvoricich zéklad pozice
kazdého partnera. Druhy partner je pak vyzvan, aby zvazil tento podtext
a spojil si ho se svymi vlastnimi zkusenostmi.

Néktere prekazky vciténi jsou zalozeny na pozicich preziti spojenych
s rozdilnou vychovou pohlavi. Zena, ktera je naucena, ze se do ostatnich
vciti jen na Ukor sebe sama, mlze mit strach, Ze ztrati sama sebe, kdyz
se bude do svého partnera pfili§ vcitovat. Ve vztahu potom stoji pred
rozhodnutim bud byt prfehnané empatickd, nebo se stahnout, aby si
ochranila své hranice. Muzi jsou veétSinou odnauceni empatii, kdyz
dospivaji (Bergman, 1991); Nauceni reSit problémy, mohou pfistupovat
k bolesti, nebo obavam partnera spiSe radou, nez vyslechnutim. Pokud
toto zklame, jak se obvykle stdvd, muz se mdze citit vinen, nebo
rozzloben, Ze nemize partnerku ucinit stastnou. Ve své frustraci se stava
jesté méné schopnym vcitit se. Rozbourani slepé ulicky paru casto
zahrnuje vyjadreni a postaveni se témto na zakladé pohlavi vytvorenych
roli a ocekavani, které omezuji vciténi a otevrenost partnerl k sobé
navzajem. Terapeut miZe pracovat se Zenou na posileni jejich hranic a
jeji schopnosti ucinit poZzadavek sama za sebe a z{stat pritom ve spojeni
a mUZe pracovat s muZzem na tom, aby ho naucil schopnosti vciténi se.

Prozkoumani presahl mezi soucasnosti a minulosti.. Jakmile jsme
identifikovali pozice preziti a ospravedinili zranitelnost, zaméfime se na
presahy vyznamU mezi soucasnou situaci a podobnym zazitkem
v minulosti. Mlzeme se ptat “Je vam tento problém dlvérné znamy? Citili
jste se takto jiz
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nékdy drive? Treba ve své plvodni roding, nebo ve svych predchozich
vztazich?" Pokud jsou tyto otdzky kladeny soucitné a s peclivym



nacasovanim, jsou velmi uc¢inné pro otevreni nové roviny uvédomeéni a
dialogu.

V pfipadu Dava a Sheily se ani jeden nedokazal omluvit, kdyz
druhému ublizil. Toto Ustilo do druhé slepé ulicky paru. Terapeut se
zeptal: “Je vam toto ddvérné znamé? Nékdo blizky chce, abyste se mu
omluvili a vy to jednoduse nemdzete udélat?" Sheila vzpominala, Ze pfi
jejich potyckach s otcem, poté co ji zbil, se ji snazil donutit, aby se mu
omluvila za to, Ze byla prostofeka. Jeji odmitnuti omluvit se byl jediny
kousek sily a cti, ktery dokdzala sebrat pfi ponizeni, které citila. Nyni ve
vztahu s Davem Sheiliny prozitky rozezvucely jeji vzpominky z minulosti
a ona se opét nebyla schopnd omluvit. Dave vzpominal na skli¢enost
otce, kdyz matka zemrela; kdyz Dave rozlil sklenici mléka, jeho otec se
najednou rozcilil a chlapci nemilosrdné vynadal. Dave se rychle omlouval,
aby otce uklidnil, vydéseny, ze ho otec opusti. Jeho omluva vSak byla
spiSe Ustupek, nez priznani zodpovédnosti; musel se pretvarovat, aby si
udrzel vztah s otcem (Stiver, 1992). Jak Sheila, tak David, pronasledovani
minulosti, se stali v manzelstvi reaktivnimi okolo problému omlouvani se.

Prozkoumani presahu vyznam( mezi soucasnosti a minulosti mdze
¢asto vynést na povrch nedoresené problémy z minulosti a pUvodnich
rodin. V této situaci terapeut navrhuje intenzivnéjsi mezigeneracni praci,
bud pfi individualnich, nebo parovych sezenich. Obzvlasté jedinec, ktery
je uvazly ve hnévu, nebo je odtrzeny od své plvodni rodiny mize
projevovat trapeni srodiCi v souCasném vztahu s partnerem.
Propracovani se skrz mezigeneracni slepou ulicku casto umozni
partnerdim byt k sobé vice flexibilni a milujici. Jakmile jsou oba svédky
prace druhého s problémy z plvodni rodiny a zacinaji chapat partnerovy
pozice preziti na zdkladé dilemat z minulosti, jejich interakce se mize
podstatné zmenit. Boj paru ustupuje mnohem vice spolupracujicimu
dialogu. Empatie je v mistnosti ¢asto témér hmatatelna, kdyz si kazdy
pfedstavuje ranéné dité, kterym jeho nebo jeji partner byl. Byt
takovymto sveédkem uvolni vliv minulosti na soucasnost.

Obcas pouzivaji partnefi odkryti problémd pUvodni rodiny
destruktivnimi  zplsoby. Kdyz je zranitelnost jednoho partnera
v soucasnem vztahu spjata se starymi bolestmi z detstvi, druhy partner
mUze tyto informace pouZit jako zbran. Rekne napriklad: “Ted se chovas
presné jako ta tvoje désna matka”. Stavime se proti tomuto zneuzivani
prozrazeni problémd z pdvodni rodiny a povzbuzujeme partnery, aby
respektovali zranitelnost druhého. V ojedinélych pripadech, kdyz se
partnefi nemohou zdrZet podobnych Utokl jeden na druhého se
setkdvame s partnery jednotlivé, abychom mohli pokracovat
v prozkoumavani problém0 jejich plvodni rodiny. Navic k praci na
plvodni rodiné miZze terapeut prfimo vylicit rozdily mezi pritomnosti a
minulosti. Terapeut muze zddraznit: “Presto, Ze soucasna situace
pfipomina vasi minulost, sou¢asnost neni minulost; vas partner neni vas
otec nebo vas byvaly partner. Vase strategie preziti se nehodi na
soucasnou situaci a ve skutecnosti posiluje vas problém.” Tento jasny
zakrok posiluje pruznost a mdlze vést k dllezitému posunu, pokud je
doprovazen rozpoznanim klientovych silnych strdnek a schopnosti se
rozhodnout v soucasnosti.

Pri identifikaci presahl vyznamu mezi soucasnosti a minulosti a
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zaméreni se na kontexty v minulosti, nebo v plvodni rodiné pribéh
rozsifujeme. Slepa ulicka paru se jiz netyka jen jich dvou. Je mnohem
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posunout
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se od Uzkého, zkostnatélého pohledu ve slepé uli¢ce k SirsSimu pohledu,
zalozeném na Sirsim kontextu (Mirkin & Geib, 1995). Podobné umisténi
naseho pozorovani o problémech paru do jejich socidlné - kulturniho
kontextu tykajiciho se pohlavi, sily, nebo etnického prostfedi také
rozsiruje jejich pribéh.

UPEVNOVANI NOVYCH VZORCU: OKAMZIK
VOLBY

Jakmile se partneri stanou méné ponoreni ve své slepé ulicce, terapie
se presunuje k pomoci partnerdm  uskutecnovat volby, které vice
souhlasi scili jejich vztahu. Povzbuzujeme par, aby jeden s druhym
jednal v duchu spoluprace, aby o sobé uvazovali jako o spoluautorech
svého vztahu. Mdzeme se zeptat: “Pokud byste méli byt autofi tohoto
vztahu, jak by vypadal? Jak byste ho chtéli formovat?" Nasleduji specialni
techniky jak pomoci paru volit alternativy, mnohem produktivnegjsi
strategie v téch vasnivych momentech, které by jinak vedli do slepé
ulicky.

Rozvijeni uvédoméni v konkrétnim okamziku: krizovatka na cesté

Jak jiz bylo uvedeno, slepé ulicky se Casto velmi rychle stupnuiji; drive,
nez si to partnefi uvédomi, jsou soucasti neovladatelného cyklu.
Pomahame paru zachytit slepou ulicku v jejim pocatecnim okamziku,
dfive nez se vystupfuje - napfiklad urCovanim télesnych znamek
znepokojeni, zlosti, nebo obrany, nebo automatickych myslenek jako
tfeba “on je tak sobecky!” Tento proces umoziuje obéma partnerlim
premyslet a provadét informovanégjsi, védomé volby namisto
impulzivnich reakci.

Pfiklad: Dave mél tendenci odpovidat obranou na Sheilinu kritiku,



nezabyval se opravnénosti jejich stiznosti; toto nevyhnutelné vedlo ke
slepé uli¢ce. Sheila se z obavy, ze se s Davem nikdy nedomluvi, stavala
vice kritizujici a rozzlobenou, coz u Dava vedlo k tomu, ze se zcela
uzavrel. Terapeut pozadal Dava, aby si vSimnul svého branéni se, kdyz se
objevilo béhem sezeni; pak ho pozadal, zda by svou obranu mohl polozit
na nékolik minut pred sebe na stdl a rekl mu, Ze si ji mize kdykoliv znovu
vzit a pouzit (Fishbane, 1998). Dave se smal a souhlasil, ze to zkusi.
Casem se tento proces volby kdy se branit a kdy obranu odlozit stal
prirozenou soucasti Davova chovani. Zacal citit, Zze mUZe svou
sebeobranu ovladat, misto aby ovladala ona jeho. Pocitoval zvySeny
smysl pro “pouzivani sily pro”, pro zvladani vztahu a mensi potrebu
“pouzivani sily proti” se svoji zenou. Tento posun byl upevnén rozvojem
dovednosti empatie a pocitu vétsi zplsobilosti pro vztah. Soucasné
pomohl terapeut Sheile predkladat své starosti s “mirnéjSim
odstartovanim” ("softer startup") (Gottman, 1999), coz znamenalo mensi
pravdépodobnost povzbuzeni jeho snahy branit se.

Kdyz se partnefi nauci zachytit pocatecni okamzik své slepé ulicky,
uveédomi si, ze maji na vybér, zda nasledovat své automatické reakce,
nebo udélat néco jiného. Tento okamzik volby nazyvame “kfizovatkou na
cesté”. Pomahame paru najit urcité alternativni odpovédi, které mohou
pouzit v momentech napéti mezi sebou. To se obvykle nejdfive pfihodi
zpétné pri terapeutickém sezeni béhem analyzy nedavného konfliktu.
Kazdy z partnerl premysli, co on sdm mohl udélat jinak, ne co mél
partner udélat jinak. MdZzeme se zeptat: “Pokud byste mohl prepsat
scénar tohoto konfliktu, jak byste predélal svou roli?” Uvédoméni si
alternativnich odpovédi nejdfive pfichadzi az po konfliktu; povzbuzujeme
zpétné rozebirani "Monday-morning quarterbacking" (diskuse po
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zapase), nebo ‘'retrospective awareness" (zpétné uvédoméni)
(Christensen & Jacobson, 2000) na pomoc rozvoje novych strategii a
volby moznosti. Postupné se casovy rozestup mezi konfliktem a
uvédomeénim alternativnich moznosti zuzuje, az se par dokdze zastavit
béhem konfliktu. Béhem sezeni Dave vypovidal, ze Sheila se na néj o
vikendu zlobila, protoze ji nepomohl uklidit kuchyn. Zacal mit snahu se
branit, ale vzpomnél si na nasi praci pfi terapii, v€etné procvicovani
vciténi a rozhodl se jinak. Objal ji a fekl: “Milacku, myslim Ze jsi unavena
a prepracovana; rekni mi, jak ti mtzu pomoci.” Jeji odpovédi byly slzy
Ulevy a uvolnéni v jeho naruci. Dave uvidél kfizovatku na cesté a zvolil
velkorysejsi odpovéd. Sheilina reakce posilila jeho nové chovani a
spolec¢né vstoupili do G¢inného cyklu.
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“Polozeni nového nervového kabelu"
Pary maji tendenci shleddvat své staré automatické zplsoby chovani a
reakci jednodussimi - ackoli jsou destruktivnéjsi - nez své nové strategie
a odpoveédi. Staré chovani Casto vypada, jako by bylo vysledkem
automatickych pochodd na neurologické Urovni. Toto je uzitecna
metafora pro zménu tance pard. Naznacime jim, Ze rozvoj novych
odpovédi se jim mlze zdat tézky, dokonce nelnosny, jako by pokladali
novy nervovy kabel - protoze vytvari nové cesty pro reakce a volby.
Jedna Zena, snazici se chovat ke svému manzelovi novym zplsobem,
popisovala jak vyCerpana dusevnim vypétim se citila na konci dne kdyz
se snazila reagovat jinak. Pary Casto vypovidaji, Zze jejich nové odpovéedi
nejdfiv vypadaji uméle, jako techniky; nékteri prestavaji vérit tomuto
Umysinému postupu a domnivaji se, Ze pokud se neciti pfirozené&, nejsou
upfimni. Potvrzujeme obtize této prace a vysvétlujeme, ze toto nové
chovani jim casem nebude pripadat tak trapné a stane se soucasti
osobnosti partnerl a jejich vztahu. Potom, jak prohlasil jeden klient,
“odpovédi vychazeji méné z technik a vice ze srdce.”

Pfestoze se nové vzorce se stavaji soucasti chovani paru,
v podminkach stresu nebo vycerpani se miZze stary tanec znovu objevit.
Upozorfiujeme, Ze je to normalni a predpokladame, ze se to mdlze stat.
Navrhujeme, aby partnefi byli pripraveni na to, jak reagovat na staré
vzorce, pokud se objevi, spiSe nez je povazovat za nelspéch nebo krizi.
Schopnost paru rozeznat stary tanec a zlstat stranou jim umoznuje
zasahnout rychle a délat mnohem informovanéjsi rozhodnuti pfi dodrzeni
jejich rozsifeného vztahového repertoaru.

ZAVER

Zjistili jsme, ze cyklus zranitelnosti je uzitecny teoreticky pojem pro
praci s heterosexualnimi pary a pary stejného pohlavi z rizného socialné-
ekonomického a kulturniho prostredi. Popsani slepé ulicky na zakladé
zranitelnosti, pozic preziti a cyklicity akci a reakci v historickém a
socialné-kulturnim ramci je uzite¢né pri 1é¢bé Sirokého spektra pard, od
téch, kteri Celi slabému pocitu odcizeni az po pary zoufalé z rozkladu
jejich vztahu. Dvousmérny zplsob, kterym terapeut pristupuje k paru -
na jedné strané jako k zranitelnému a majicimu opravnéné pocity a
potreby a na druhé strané jako pruznému, schopnému zmény - sméruje
k odzbrojeni odporu a podporeni zodpovédnosti. Slova zranitelnost,
strategie preziti a slepd ulicka nam pomahaji Celit
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problematickému chovani parl bez patologizovani jednotlivcl. Pristup
spoluprace popsany vtomto Clanku pomaha terapeutovi vést proces,
zatimco neustale predklada zodpovédnost za zmeény jako rozhodnuti
leZici v rukou kazdého z partner(. Pary li¢i pocit porozuméni a Gcty, kdyz
se k nim terapeut chova timto zplsobem.



Diagram cyklu zranitelnosti je konkrétni nastroj, ktery zachyti
individualni, interakéni a mezigeneracni procesy. Spolu s genogramem
pomdaha terapeutovi shromazdit prislusné informace a funguje jako
podklad jak pro analyzu, tak pro terapii. Diagram je mozné pouzit jako
|éCebny zdsah, kdy ho terapeut ukadze paru, aby jim nazorné predved]
jejich nesnaze. A konecné vytvoreni pojmu cyklus zranitelnosti a
diagramu je pro nas zakladnim nastrojem pro vyuku parové terapie a pro
kontrolu a konzultaci pripadd.
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